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1　はじめに
　日本の幼児教育・保育の現場では、ほぼ毎日のように音楽表現活動が行われている。
その中で乳幼児の音楽表現の中心となり、日常的な部分を占める活動は、歌う活動で
あるといえる。（庄司，2010）幼児教育においては、通例 4 月から翌年の 3 月まで
の 1 年間を単位として歌唱活動が行われ、年齢構成に即した保育計画を作成し、歌
の曲を用意しなければならない。（高橋，2005；仲野，2010）幼児教育・保育におけ
る歌には、「童謡」「季節の歌」「英語の歌」「アニメの歌」「流行歌」など様々な歌の
種類が存在し、「季節の歌」においては、一季節に 40 曲から 50 曲くらい必要で、四
季を通して 150 曲以上にもなるとされている。（高橋，2005）これらの歌唱活動では、
主にピアノの弾き歌いによる活動が多くを占めており、保育者を目指す学生は、この
『ピアノの弾き歌い』の修得が必須とされている。（平山，2017）また『ピアノの弾き
歌い』は、教育・保育現場に留まらず、東京都特別区幼稚園教諭採用試験や保育士試
験を皮切りに、地方における様々な幼稚園教諭や保育士採用試験の二次試験において、
試験課題が出されている。弾き歌いに関する研究では、歌唱教材の伴奏法の研究（伊
藤，2011）、簡易伴奏、学生による伴奏付けに関する研究（紙屋，後藤，2008）、保育
者養成校におけるピアノ教育における問題点についての研究（新海，2011）等があり、
とりわけ弾き歌いの指導法に関する研究では多くの研究者らが問題提起し論述してい
る。例えば、教員間での授業見学等を通して指導力の向上に努めなくてはならない。
レッスンは他の講義科目と違い、担当教員の指導次第という部分が大きいため、担当
教員の違いで学生の技術習得に差があってはならない。（諸井，2016）や弾き歌いは
テクニックも必要だが、最も大切な事は子ども達に寄り添い笑顔で演奏ができている
かどうかである。子どもたちの発達、日々の体調や気持ちを見極め、それに合わせら
れる柔軟で豊かな演奏ができることが重要であり、園児が音楽に親しみやすくなるよ
うに対応力や応用力を身につけた演奏が必要である。（馬杉他，2018）等である。こ
のように保育者養成校における『ピアノの弾き歌い』については、多面的な観点から
様々な研究が行われている為、保育者養成校の指導者にとって『ピアノの弾き歌い』
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の指導法については特に大きな関心事であると言える。同時に保育者を目指す学生に
おいて、『ピアノの弾き歌い』は保育者になるためのいわば必須課題とも言えるので
はないかと考えている。
　本研究は、『ピアノの弾き歌い』に対する指導法及び改善点について考察するため
の前段階の調査である。『ピアノの弾き歌い』に対する大きな関心事は本学において
も同様であり、指導法を確立するために、まずは本学学生による『ピアノの弾き歌い』
に関する質問紙調査を行い、学生の志向性や実態について把握していく必要がある。
これらの調査結果をもとに今後の指導法のあり方を検討するための考察を導き出して
いきたい。
2　本学学生における問題の所在
　「弾き歌い」とは、文字通り、ピアノを弾きながら歌うことである。これはピアノ
の技術のみならず、歌唱の要素が含まれるため、ピアノ技術の向上だけでは十分な学
習支援にはならない。（諸井，2016）弾き歌いは幼児一人ひとりを見守りながら弾き
歌いをし、幼児の音域に合わせて時には移調ができて、さらに身体表現においては、
その動きに合わせて即興的に演奏ができるといったものである。（宮脇，2001）すな
わちピアノが弾けるだけでも、『ピアノの弾き歌い』は成立せず、音程やリズム、歌
詞などの技術を確立すること、更に「弾き歌い」をする際、幼児の姿を想像しながら
行えることが、本来の『ピアノの弾き歌い』であると考えられる。
　では、このような「弾き歌い」に習熟するための本学の指導体制はどうなっている
のか。
　第一に、本学は保育者養成校ではないため、保育者になるための専門的な『ピアノ
の弾き歌い』授業は設けられていなかった。むろん、入学時にピアノの試験があるわ
けでもない。よって『ピアノの弾き歌い』については、初心者もしくは初心者に近い
レベルの学生が多くおり、ピアノの弾き歌い技術が現場に出られるまでのレベルに達
しておらず、そのまま卒業し、現場に立つことも珍しいことではない。
　第二に、保育者養成校と比べ、圧倒的に音楽の授業数が少ない。後述するように
2018 年度から新カリキュラムがスタートしたが、本論文の調査対象者である学生た
ちは、旧カリキュラム学生であるため、ピアノに関する授業は、「ピアノ入門」「音楽
基礎演習」「音楽演習」の 3 つで、各授業期間は 1 セメスタのみであった。さらに『ピ
アノの弾き歌い』を中心に行う授業は「音楽演習」のみにもかかわらず、保育者を希
望する学生に対しても選択履修科目であった。2018年度からスタートした新カリキュ
ラムにおいても授業数は増えていない。
　第三に、これまでのピアノ教科は、「弾き歌い」に特化していなかったため、ピア
ノ好きな小学校教員志望者が交じってしまい、受講者が多くなってしまっていた。結
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果として、授業形態は 1 人の教員が 8 人から 9 人の学生を担当することになる。よっ
て授業時間中に 1 人 10 分程度のレッスン時間しか確保できず、各学生のレベルに合
わせた丁寧な指導が行えない現状がある。しかも、演習ⅠⅡⅢⅣや、保育内容等の受
講生数から見ても、保育者を希望する学生は増加傾向にあるといえる。
　このようなこれまでの状況に対して、2018 年度にスタートした新カリキュラムで
は、教職課程の科目である「音楽総合 A」「音楽総合 B」に加え、教職課程外の科目
として「授業のためのピアノ」が設けられた。これは 3 年次科目のため実際にスター
トするのは 2020 年度となるが、上記のような現状を改善するために、保育者養成の
ための『ピアノの弾き歌い』の訓練を目的とする授業として設定している。音楽実技
の授業数が少ないのは従前通りであるが、「授業のためのピアノ」が新設されたのは
前進であると感じる。
　以上のような本学における現状を踏まえ、新しい科目を最大限に活用するためにも、
これまでとは根本的に異なる革新的な『ピアノの弾き歌い』の指導法の確立が必須で
ある。短縮された授業の中で効率的に指導を行うと同時に、そのアプローチは、本学
の人間教育の一環をなすものでなければならない。本論文では、まず、『ピアノの弾
き歌い』が必要となる保育者を目指す学生の実態を把握することを主要な目的とする。
3　研究目的
　同前では 1 つ目に、保育者を目指す本学学生に対して、幼児教育・保育現場にピ
アノの弾き歌いが必要か否か、それに対する理由について調査を行い、弾き歌いに関
する志向性について考察する。これは、先行研究において保育現場に『ピアノの弾き
歌い』は必須とする傾向が見られたが、本学学生が『ピアノの弾き歌い』について実
際に抱く考えと、一般的な保育現場における『ピアノの弾き歌い』が必要とされてい
る現状と一致しているか否かについて調査を行うことは、ピアノや歌唱に特化する技
術面の指導の他に必要とされる、学生の心情に寄り沿える指導等のヒントが導き出さ
れる可能性が見えてくるためである。 2 つ目に『アイアイ』（相田裕美作詞 / 宇野誠
一郎作曲 / 木村充子編曲）『犬のおまわりさん』（佐藤義美作詞 / 大中恩作曲 / 木村充
子編曲）の楽譜を提示し、ピアノの弾き歌いをする際の「弾けない」「躓きそう」等
の難解なリズムや奏法について調査を行い、学生が難解と感じるリズムや奏法につい
て抽出し、どのようなリズムに躓き、どのような奏法が難解と捉えるのかについて把
握していく。この二曲を調査対象とした理由は、調査に使用する楽曲には、分散和音
やシンコペーション、付点リズム、強弱記号、奏法記号など『ピアノの弾き歌い』に
必要な基本的なリズム・奏法が明記されているとともに、東京都特別区幼稚園採用試
験（2018 年度）及び保育士試験の二次試験（2018 年度）の課題曲となっている為で
ある。これらの難解箇所を把握することは、音楽的な観点から指導法の確立に役立つ
－ 97 －
保育者を目指す学生の『ピアノの弾き歌い』の指導法に関する研究（1）
可能性があるからである。これらの 2 つの調査から今後の指導法のあり方を検討す
るための考察を導き出していく。
4　研究方法
・　調査対象者：
　　「保育内容音楽表現」「リトミック」「演習Ⅲ」「演習Ⅳ」を受講し、保育者志望が
視野に入っている 2 年生から 4 年生までの本学学生 78 名
・　回収者数：
　　59 名（回収率 75.6％）
・　実施期間：
　　平成 30 年 11 月から 12 月
・　調査方法：
　　本学学生に対する質問紙による質問紙調査
・　調査項目：
　　○ピアノの弾き歌いについて　○音楽歴（ピアノのみとする）について
　　○楽譜の難解箇所について等（別紙参照）
これらの調査結果から、『ピアノの弾き歌い』の指導法を検討するための実態及び課
題の把握をしていく。
5　質問紙調査結果
（1）『ピアノの弾き歌い』が必要か否かについて（表 1 参照）
　本学学生によるピアノの弾き歌いが必要か否かについては、59 名中 58 名の 98.3％
の学生が必要と回答しており、一般的な保育現場における『ピアノの弾き歌い』が必
須とされている現状と本学学生が抱く『ピアノの弾き歌い』に対する必要性が一致し
ていることが分かった。一方『ピアノの弾き歌い』が不必要と回答した学生は 59 人
中 1 人で 1.7％であった。
表 1　ピアノの弾き歌い必要性について
項目 人数（人） 割合（％）
必要 58 98.3％
不必要 1 1.7％
（ 2）『ピアノの弾き歌い』が必要及び不必要の理由について（表 2 参照）
　同前については、CD では子どもの身体発達に合わせた伴奏ができない、子どもの
実態に合わせたテンポに働きかけができない、伸び伸びとした表現が乏しくなる等、
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CD とピアノとの比較から表れた理由や、ピアノのほうが絶対音感が身に付く、音楽
の感性やリズム感が養われる、温かみが増す、一斉での歌い出しが可能になる、途中
から歌い始めたり、繰り返し歌うことができる、集中力が増す、言葉や身体能力など
の幅が広がる等、ピアノによる音楽的な技術面や、子どもの様々な発達を促すために
は『ピアノの弾き歌い』が必要という意見がみられた。その他には、ピアノそのもの
が保育現場にあることによる保育環境の充実を図れる点や、保育者が弾き歌いするこ
とで安心感を与えられる、保育者と子どもとの信頼関係が生まれる、主体的、能動的
に発達を促進できる、保育の質につながる等、保育者が弾き歌いをすることによる子
どもへの影響から『ピアノの弾き歌い』が必要とする意見があった。また採用試験に
必要、インターンシップや教育実習に行き必要と感じたなど、実際の採用試験や保育
現場での経験から『ピアノの弾き歌い』が必要との意見がみられた。一方の『ピアノ
の弾き歌い』が不必要とした理由は、ピアノの弾き歌いではなくても音楽と関わるこ
とができるとする意見であった。
表 2　『ピアノの弾き歌い』が必要な理由 不必要な理由
・CDでは子どもたちの身体発達に合わせた伴奏ができない。
・CDでは目の前の子どもたちの実態に合わせたテンポに働
きかけができない
・CDを準備している間にピアノで 2 曲ぐらい歌えてしまう、
時間が勿体無い
・CDでは子どもの伸び伸びとした姿等の表現が乏しくなる
・ピアノのほうが絶対音感が身に付く
・ピアノのほうが音の楽しさが増す
・ピアノのほうが音楽の感性やリズム感が養われる
・ピアノのほうが協調性を育むことができる
・ピアノのほうが温かみが増す
・ピアノのほうが一斉に歌い出しが可能になる
・ピアノのほうが途中から歌い始めたり、繰り返し歌うこと
ができる
・ピアノのほうが言葉や身体能力などの幅が広がる
・ピアノのほうが集中力が引き出せる
・ピアノのほうが歌や音楽への関心を深めることができる
・幼児教育で初めてピアノに触れる子どもが多いため、生の
ピアノがいい
・ピアノが子どもに身近に感じられるために必要
・保育室にピアノがある環境で生活できること自体が学びに
なる
・幼少期から音楽が生き物であることがより実感できる
・保育者がピアノを弾くことで生活の時間（朝・昼・帰り）
等が把握できる
・保育者の弾き歌いにより子どもの様子を伺うことができる
・保育者が弾くことで安心感を与えられる
・保育者が弾き歌いすることで、保育者と子どもとの信頼関
係が生まれる
・保育者の演奏すること自体が教育的に大きな影響を与える
・保育者の弾き歌いにより、子どもの主体的、能動的に発達
を促進できる
・伸び伸び歌い、自分を表現するためには保育者の音楽性に
富んだピアノの弾き歌いが必要
・リズム感や歌唱力は保育者の援助があってこそ身に付くた
め、CDでは機械的で身につかない
・ピアノの弾き歌いが保育者の質の向上につながる
・幼児にとって身近な保育者がピアノの弾き歌いをすべき
・ピアノの弾き歌いではなく
ても音楽と関わることがで
きる
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・　公立、私立ともに採用試験に必要
・　インターンシップに行って必要性を感じた
・　教育実習に行きピアノ弾き歌いの必要性を感じた
（3）本学学生のピアノ歴について（表 3 参照）
　本学学生のピアノ歴については、 0 年～ 1 年未満が 59 人中 14 人で全体の
23.7％、 1 年～ 3 年未満は 17 人で、28.8％、 3 年～ 5 年未満は 2 人で 3.4％、 5
年～ 10 年未満は 15 人で 25.4％、10 年以上は 11 人で 18.6％であった。ピアノ歴が 10
年以上の 18.6％の学生に対し、0 年～ 1 年未満及び 1 年～ 3 年未満が 50％を越え、
初心者もしくは初心者に近い学生が全体の半分以上を占めていることが分かった。
表 3　ピアノ歴について
ピアノ歴 人数（人） 全体の割合（％）
0 年～ 1 年未満 14 23.7％
1 年～ 3 年未満 17 28.8％
3 年～ 5 年未満 2 3.4％
5 年～10年未満 15 25.4％
10年以上 11 18.6％
（ 4）「アイアイ」楽譜番号ごとの特徴及び難解箇所について＜複数回答可としてい
る＞（表 4 - 1 参照）
　「アイアイ」を弾き歌いする際に難解と感じている箇所の割合は表 4 - 1 の通りで
ある。全体の 3 割から 5 割程度難解としている箇所は、①、②、③、⑤、⑧であっ
た。①は右手 8 分と左手 4 分音符の組み合わせ、②はそれぞれ右手の 3 拍目に 1
拍分のシンコペーション、左手①と同様で、4 分との組み合わせである。①と②は「ア
イアイ」の前奏箇所である。④は、右手 2 拍分のシンコペーション、 1 拍分のシン
コペーションの特徴を含むメロディ、左手は分散和音である。⑤も右手が 8 分音符
と 4 分休符のメロディラインで左手が 2 拍分のシンコペーションが続く音形である。
⑧はト音記号の範囲内で右手と左手の和音を抑える箇所である。⑥と⑦は、 6 割、
7 割の学生が難解と感じていたが、⑥は右手がメロディラインをなぞっているもの
の、左手が 2 拍分のシンコペーションが 3 拍続き、 1 拍分のシンコペーションと
続いている箇所で、急にリズムを奏でる形態が半分になる感覚の箇所である。⑦はこ
の曲の後奏箇所である。左手の分散和音や、16 分音符、右手が 16 分音符から 8 分
音符に続いたり、スタッカートやタイ等の奏法も含めてやや忙しいリズム形態となっ
ている。このように譜面のみを見てみると、メロディラインをなぞる箇所や 4 分や
8 分が多い箇所よりも、メロディではなく、複雑化しているリズム形態に対して難
解と感じた学生が多かったことが分かった。
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表 4 - 1　「アイアイ」ハ長調 4 分の 4 拍子（楽譜 1 参照）の楽譜番号ごとの特徴及
び全体（59名）から見る難解箇所＜複数回答可とする＞
楽譜番号＜特徴＞ 人数（人）
割合
（％）
①　右：8 分休符、8 分音符
　　左：4 分音符、8 分休符、8 分音符 32 54.2％
②　右：8 分休符、8 分音符、シンコペーション
　　左：4 分音符、8 分休符、8 分音符　
　　奏法：シンコペーション
30 50.8％
③　右：4 分音符、8 分音符、8 分休符
　　左：8 分音符の分散和音　 14 23.7％
④　右：2 拍分のシンコペーション、8 分音符、付点 2 分音符、
　　　　1 拍分のシンコペーション
　　左：8 分音符の分散和音　
　　奏法：シンコペーション
25 42.4％
⑤　右：8 分音符、4 分休符
　　左：2 拍のシンコペーション
　　奏法：シンコペーション、臨時記号
31 52.5％
⑥　右：4 分音符、8 分音符、2 拍のシンコペーション、
　　　　付点 2 分音符
　　左：2 拍のシンコペーション、1 拍のシンコペーション、
　　　　8 分音符
　　奏法：シンコペーション、クレッシェンド、臨時記号
36 61.0％
⑦　右：2 分音符、4 分休符、16 分音符、8 分音符、8 分・4
分休符
　　左：8 分音符の分散和音、8 分音符、8 分・4 分休符、16分
音符
　　奏法：クレッッシェンド、スラー、タイ、スタッカート
43 72.9％
⑧　右：和音
　　左：和音
　　奏法：R.H< 右手>L.H<左手>
24 40.7％
（ 5）「アイアイ」のピアノ歴別にみる難解箇所について＜複数回答可とする＞（表
4 - 2 参照）
　ピアノ歴別に見る「アイアイ」の難解箇所については表 4 - 2 の通りである。①及
び②は「アイアイ」の前奏箇所であるが、A のピアノ歴 0 年～ 3 年未満の学生の
8 割が難解箇所としているのに比べ、B の 3 年～ 10 年未満及び C の 10 年以上の学
生の難解箇所では、約 2 割から 3 割程度に留まっていた。③は A の学生が 5 割に
満たず、B 及び C の学生は 0 ％であった。④及び⑤は、ピアノ歴が長くなるにつれ
減少傾向にあった。⑥は A が 77.4％に対して、B47.1％ C が 36.4％と経験年数によっ
て若干の減少傾向であった。⑦は A，B，C ともに 5 割をこえ、初心者から 10 年以
上の学生全てにおいて難解箇所とする確率が高かった。⑧は、A が 6 割を超えてい
るのに対して、B が 11.8％、C が 27.3％であった。A の初心者及び初心者に近い学生
は③を除き 6 割から 8 割の譜面に対して難解と感じていることや、A，B，C と⑦
の後奏のリズム形態に対して難解と感じている学生が多数いた以外は、ピアノの経験
年数が長くなるにつれて難解箇所が減少傾向になっていることが分かった。
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表 4 - 2　「アイアイ」のピアノ歴別にみる難解箇所＜複数回答可＞
ピアノ歴
楽譜番号
A　0 年～ 3 年未満
（31人）
B　3 年～10年未満
（17人）
C　10年以上
（11人）
人数
（人）
割合
（％）
人数
（人）
割合
（％）
人数
（人）
割合
（％）
① 25 80.6％ 5 29.4％ 2 18.2％
② 22 71.0％ 5 29.4％ 3 27.3％
③ 14 45.2％ 0 0.0％ 0 0.0％
④ 19 61.3％ 5 29.4％ 1 9.1％
⑤ 22 71.0％ 7 41.2％ 2 18.2％
⑥ 24 77.4％ 8 47.1％ 4 36.4％
⑦ 26 83.9％ 10 58.8％ 7 63.6％
⑧ 19 61.3％ 2 11.8％ 3 27.3％
（ 6）「犬のおまわりさん」楽譜番号ごとの特徴及び難解箇所について＜複数回答可
とする＞（表 5 - 1 参照）
　「犬のおまわりさん」の難解箇所については表 5 - 1 の通りである。過半数に近い
学生が難解と感じているのは②と⑥で、②は、両手ユニゾンで奏する 4 分音符に短
前打音の装飾音符、 8 分音符のリズム形態であり、奏法はスタッカート、スラーに
臨時記号が記されている箇所であった。⑥は、 3 拍目の 1 拍分の三連符、臨時記号
がある他は 4 分、 8 分音符が並ぶリズム形態であった。全体の 3 割から 4 割が難
解と感じた箇所は、⑤と⑦及び⑧で、⑤は、右手メロディ、左手は三和音の組み合わ
せで、スタッカート、タイで奏する箇所であった。⑦は、 8 分音符、 8 分休符でメ
ロディをなぞり、そのメロディに左手がスラ－やタイで 8 分音符を刻み伴奏を行う
リズム形態であった。⑧は右手がシンコペーションを含むメロディライン、左手が三
和音、重音が記されている。またスタッカートやタイを奏する箇所であった。①、③、
④の難解箇所は 3 割を超えていなかった。これはユニゾンであること、メロディラ
インをなぞっていること、 4 分音符、 8 分音符が続く単純等のリズム形態であった。
表 5 - 1「犬のおまわりさん」ニ長調 4 分の 4 拍子（楽譜 2 参照）の楽譜番号ごとの
特徴及び全体（59名）から見る難解箇所＜複数回答可とする＞
楽譜番号＜特徴＞ 人数（人）
割合
（％）
①　右：8 分音符
　　左：8 分音符
　　奏法：f、スラー、スタッカート、デクレッシェンド
14 23.7％
②　右：4 分音符、8 分音符
　　左：4 分音符、8 分音符
　　奏法：装飾音符、スタッカート、スラー、臨時記号
35 59.3％
③　右：8 分音符、4 分休符
　　左：分散和音
　　奏法：mf、スラー
13 22.0％
④　右：付点 4 分音符、8 分音符、4 分音符、4 分休符＜十六分
音符＞
　　左：分散和音、4 分音符、4 分休符
17 28.8％
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⑤　右：4 分音符、8 分音符
　　左：4 分音符の三和音、8 分音符の三和音
　　奏法：mf、スタッカート、タイ、シンコペーション
19 32.2％
⑥　右：4 分音符、8 分音符、8 分の三連符、4 分休符
　　左：付点 2 分音符の三和音、4 分音符の三和音、8 分の重音、
8 分音符奏法：mp、クレッシェンド、デクレッシェンド，
臨時記号、連符、スラー
35 59.3％
⑦　右：8 分音符、8 分休符、2 分音符、4 分休符
　　左：8 分音符の三和音、8 分休符、8 分音符、2 分音符
　　奏法：mp、スラー、タイ
26 44.1％
⑧　右：2 拍分のシンコペーション、4 分音符、8 分音符
　　左：付点 2 分音符の三和音、4 分音符、4 分休符、8 分音符
　　奏法：シンコペーション、スタッカート、タイ、臨時記号
19 32.2％
（ 7）「犬のおまわりさん」のピアノ歴別にみる難解箇所について（表 5 - 2 参照）
　「犬のおまわりさん」のピアノ歴別に見る難解箇所は表 5 - 2 の通りである。M ①
及び②は前奏箇所であるが、①のユニゾン箇所について A のピアノ歴が 0 年 ~ 3 年
未満の初心者及び初心者に近い学生が 45.2％に比べ、B の 3 年以上 10 年未満の学生、
C のピアノ歴が 10 年以上の学生はともに 0 ％であった。②の装飾音符を奏する箇所
は、A の学生が 77.4％と難解と感じている割合が高く、B 及び C の学生においても
3 割から 4 割で難解箇所としていた。③は、右手がメロディラインで左手が 8 分
の分散和音であるが、A が 45.2％に対して、B が 5.9％、C が 0 ％であった。④は右
手がシンコペーションのメロディ、左手が③と同様の奏法であるが、A が 54.8％、B
が 17.6％、C に至っては 0 ％であった。⑤は右手メロディ、左手がスタッカート奏
法での三和音箇所であるが、A が 54.8％、B が 11.8％、C が 0 ％であった。⑥は、 3
連符の入るメロディ、左手が三和音奏法であるが、A が②に続いて難解としている
学生が多く、B 学生においても 5 割を越え、C も 27.3％の学生が難解箇所としていた。
⑦は、右手 8 分のメロディ、左手が三和音、アルペジオであるが、A が 61.3％に対し、
B 及び C が 2 割弱から 3 割弱の学生が難解と感じていた。⑧は、右手がシンコペー
ションがあるメロディ、左手が三和音、重音が続く箇所だが、A が 51.6％で B が 5.9％、
C が 18.2％と B よりも C が難解と感じる唯一の箇所であった。
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表 5 - 2　「犬のおまわりさん」のピアノ歴別に見る難解箇所＜複数回答可＞
ピアノ歴
楽譜番号
A　0 年～ 3 年未満
（31人）
B　3 年～10年未満
（17人）
C　10年以上
（11人）
人数
（人）
割合
（％）
人数
（人）
割合
（％）
人数
（人）
割合
（％）
① 14 45.2％ 0 0.0％ 0 0.0％
② 24 77.4％ 7 41.2％ 4 36.4％
③ 12 38.7％ 1 5.9％ 0 0.0％
④ 14 45.2％ 3 17.6％ 0 0.0％
⑤ 17 54.8％ 2 11.8％ 0 0.0％
⑥ 22 71.0％ 10 58.8％ 3 27.3％
⑦ 19 61.3％ 5 29.4％ 2 18.2％
⑧ 16 51.6％ 1 5.9％ 2 18.2％
6　本学の課題とその把握について
①　『ピアノの弾き歌い』に関する本学の授業実態について
　『ピアノの弾き歌い』に関する先行研究では様々な観点から論じられおり、とりわ
け『ピアノの弾き歌い』の指導法については多くの先行研究が行われていることを鑑
みると、保育者養成において『ピアノの弾き歌い』の習得が必要であること、またこ
の大きな関心事は、幼児教育・保育現場において盛んに『ピアノの弾き歌い』による
歌唱活動等の音楽活動がなされているという事実から論じられていることが考えられ
た。
　本学は保育者養成校ではないため、養成校と比べて「ピアノ」の授業が圧倒的に少
ない上、『ピアノの弾き歌い』に特化した授業が 1 コマしか設けられていなかった。
更に 1 人の教員が 8 人から 9 人の学生を担当するため、 1 人 10 分程度のレッス
ン時間しか確保できず、レッスンの質を向上させようにも、時間的な制限により、丁
寧なレッスンが施せていない。2018 年度からは「音楽総合 A」「音楽総合 B」に加え、
保育者のための『ピアノの弾き歌い』に特化した「授業のためのピアノ」が開始され
るが、（ 3 年次科目のため 2020 年度から開始）本学の現状から限られた授業の中で、
どのようなカリキュラムや手法で授業を進めるのかについて急ピッチで検討する必要
があると考えている。
②『ピアノの弾き歌い』に関する本学学生の志向性と学生の実態について
　本学学生による『ピアノの弾き歌い』が必要か否かに関する調査を行った結果、59
人中 58 人の 98.3％の学生が必要と回答しており、保育現場における『ピアノの弾き
歌い』が必要とされている一般的な現状と保育者を目指す 9 割以上の本学学生との
考えが一致していることが窺えた。この理由については前述の通りだが、この志向性
が確認できた事は、今後の授業外＜レッスン以外＞における学生自身の向上心や主体
的な『ピアノの弾き歌い』の学びを向上させる一助となり得ると考えており、学びの
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モチベーションを持続させる上で有効な事である。
　本学の保育者を目指す学生のピアノ歴を調査すると、 5 割を越える学生がピアノ
歴 0 年～ 3 年未満と初心者及び初心者に近い学生であることが分かった。学生自身
の志向においては『ピアノの弾き歌い』は必要とされており、学生自身の主体性を軸
にしたピアノの授業が見込める可能性はあるが、現状を踏まえると、初心者に対する
丁寧なレッスンのカリキュラムを検討していくことに加え、『ピアノの弾き歌い』を
はじめとするピアノの指導法の改善等、確立していくことが急務であることが考えら
れた。
③「アイアイ」「犬のおまわりさん」の楽譜の難解箇所について
　全体から見る「アイアイ」「犬のおまわりさん」 2 曲について「弾きづらい」「難
しい」と感じる箇所については、シンコペーションや 16 分音符などの複雑なリズム
形態、装飾音符や連符などの奏法の箇所において難解とする回答数が多かった。難解
とする回答数が多くあったシンコペーションのリズムでも、それ自体が歌のメロディ
をなぞっているシンコペーションについては、難解としている割合が 3 割程度に留
まっている。このことは、メロディラインをなぞっているときは良いが、知らない音
に難しいリズム形態が出てくる箇所に苦手意識を感じる学生が多いことが考えられ
た。また前の小節の流れと異なるリズムが表れたときにも難解とする回答数が多い傾
向がみられた。
　次にピアノ歴別に見る難解箇所についての傾向性は、
　A　初心者もしくは初心者に近い学生が難解としている割合が高くても、 3 年以
上のピアノ歴があれば、少しの練習で弾き歌いができる可能性が見えた箇所　
　B　ピアノ歴が長くなるにつれて難解箇所が減少した箇所
　C　全体的に難解と感じている箇所
の 3 つの傾向性がみられた。「アイアイ」及び「犬のおまわりさん」は就職試験や保
育士試験等の課題で使用されており、この 2 曲を習得することは必要だと考えてい
るが、『ピアノの弾き歌い』のレッスンの際に、教員が楽曲の楽譜から学生の難解箇
所をあらかじめ把握する事は、ピアノ指導が効率的に行える可能性が見えてくる。「ア
イアイ」や「犬のおまわりさん」は比較的テンポが速く、リズムや曲想等、主にピア
ノの技術面を重視したアプローチが必要な曲といえる。これらの難解箇所を参考に今
後の指導法に役立てていきたいと考えている。
7　考察および授業の提案について
　保育者を目指す学生において『ピアノの弾きうたい』を習得するということは、技
術のみを向上させても意味が無く、「弾き歌い」の先には子どもたちがいるというこ
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とを念頭に置くと、技術面とともに幼児教育・保育に特化した『ピアノの弾き歌い』
の習得が必要であると考えている。したがって次のような『ピアノの弾き歌い』の習
得事項が必須であると考える。
　○ピアノの技術の向上＜運指・リズム形態・奏法等の基礎基本＞　
　○歌唱技術の向上＜椅子座り発声法＞
　○幼児教育・保育で使用される子ども曲の把握＜使用目的・季節・歌詞等＞
　○模擬年間計画の作成　
　○弾き歌いのあり方＜楽譜から目を離し、幼児を見る等＞
など 5 つが挙げられた。しかし上記の 5 つを習得するためには、ある程度の授業時
間数が必要であり、今後どのような形態で何に重きを置きレッスンを施すのか、検討
していく必要があると考える。本学における現在の課題から、保育者に特化した『ピ
アノの弾き歌い』授業が行われつつあるとは言え、本学の授業を担当する教員が 3
人しかいない事、初心者及び初心者に近い学生が 5 割を超えること等を考慮すると、
カリキュラムや授業体制の抜本的な見直しが必要であると考えている。本学の現状か
ら考えれば、短時間且つ少数の教員でも弾き歌いの習得ができるような授業体制を整
えていく必要があるということである。そのためのいくつかの授業の提案をしていき
たい。
①　授業自体のコマ数を増やし、一人の教員が担当する学生数を 5 、 6 名程度の少
人数編成で尚且つグループごとによる授業が行えることが望ましいと考えている。こ
の授業形態は、今までのマンツーマンのレッスン形態に加え、一斉指導が可能なリズ
ムや運指等の習得をグループレッスンにしていく事で、効率の良い習得が可能となる。
つまり個別指導と一斉指導とに分け、用途に合わせた授業を展開することにより、「幼
児・子どもの歌」及び「小学校共通教材」の課題曲がクロスしていた事による時間的
なロスの軽減が見込まれる。更に、具体的な学生の状況を教員が把握することが容易
となり、レベルに応じた授業が可能となる。またグループ内での相互の学び合いによ
り、モチベーションの向上が期待されると考えている。
②　授業毎に学生の進捗状況等を記録し、毎回異なる教員が担当したとしても、その
記録から、学生の状況が明確に把握でき、課題を進められるようにしておくことが必
要であると考える。レッスンの共通カルテ化を図ることで、あらかじめ教員が学生の
状況を把握することができ、レッスン効率が良く、スムーズに授業が進められるメリッ
トがあると考えている。
③　『ピアノの弾き歌い』に特化した授業を行うことが必要と考えている。2018 年度
では前述の通り、「授業のためのピアノ」が 2020 年度から開始されるが、ピアノの授
業自体を『ピアノの弾き歌い』に重きを置いたカリキュラムにシフトする必要がある
と考えている。『ピアノの弾き歌い』に特化した内容といっても、旧カリキュラムの
授業始めは、教則本等によるピアノの基礎・基本習得後に「弾き歌い」が行われてい
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たが、時間が限られた中で教則本もやり、弾き歌いも行うことで、どちらも目標レベ
ルまで到達できなくなってしまう可能性が出てくる。『ピアノの弾き歌い』をやりな
がら、運指やリズム形態を把握させ、基礎的な面においても同時に習得していく指導
法を確立する等、「弾き歌い」を中心とした内容に大きくシフトしていくことで、効
率性の良い授業展開が見込めると考えている。
④　保育者志望と小学校教員志望とそれぞれに「弾き歌い」の課題曲を分け、授業の
スタート時から、「幼児の歌」と「小学校共通教材」とを提示し、授業を行う体制が
必要であると考える。旧カリキュラムでは、保育者を志望する学生と小学校教員を志
望する学生とが混在する中で授業を進めているため、授業で行う弾き歌いの課題曲が
クロスしている状況である。このクロスしている状況を解消するためには、それぞれ
志望ごとの課題曲を提示し、授業開始から保育者と教員用で曲目を分ける事で、効率
的に課題がクリアでき、より多くの曲を弾き歌いできるようになる可能性が見えてく
ると考えている。
⑤　初心者と上級者とのグループ編成をし、個別指導の待ち時間や授業外の練習の際
の学生どうしのサポート体制を構築する必要があると考えている。前述した通り、本
学の保育者を目指す学生のピアノの経験年数では、初心者及び初心者に近い学生が
5 割を超えていることや、「アイアイ」と「犬のおまわりさん」 2 曲の難解箇所を調
査した結果、初心者及び初心者に近い学生に向けて、より丁寧な指導が必要であると
考えている。授業数や受講する学生数等により、教員のみの指導で初心者に向けた丁
寧な指導を施すことや、難解箇所を克服する事は物理的に難しい状況にあることが考
えられ、その上、初心者のみならず中級者や上級者についても個別に各学生の状況に
合わせた授業を行う必要がある。そこで、レベル別の少人数制によるグループの他に
もう一つ初心者と上級者とを組ませたグループ編成を行い、学生同士の相互の学び合
いの中で、共に『ピアノの弾き歌い』の向上を目指すことが大切であると考えている。
⑥　『ピアノの弾き歌い』を目指した基礎技能等の習得法や、更には『ピアノの弾き
歌い』に必要な総合的な学びが目指せる指導のシステム化等、具体的な指導法の確立
が必要であると考えている。「アイアイ」や「犬のおまわりさん」はテンポが速い上、
シンコペーションや奏法等、複雑なリズム形態が多い曲目である。この 2 曲に芸術
性は求められないかもしれないが、これらのリズム形態を習得できなければ、豊かな
表現表出の基盤は構築できないといっても過言ではないと考えている。これらのリズ
ム形態を習得するためにどのようなアプローチで指導をしていくのか等、指導方法に
ついての検討が必要だと考えている。
8　今後の展望
　『ピアノの弾き歌い』とは文字通り、ピアノと歌唱をミックスさせる上に、同時に
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両手と口と異なる動きを伴う奏法である。つまりピアノだけ弾けても歌だけ歌えても
『ピアノの弾き歌い』は成立しない。ピアノ及び歌唱に伴い、幼児を見て歌うこと、
歌詞の意味を考慮したうえでの表現表出など、『ピアノの弾き歌い』を行う事は同時
にいくつかの作業や動作が要求されるものである。本学学生のピアノ歴については初
心者、初心者に近い学生が多くおり、このことは、ピアノを弾くことに必要な読譜力
などの音楽基礎能力の乏しい学生が多いと予想される。ピアノを弾くことだけでも運
指やリズム理解等、様々な基礎的能力が必要にもかかわらず、それに加えて歌唱面に
おいても考慮しなければならないとすると、現在のピアノの授業数だけでは到底、現
場に出られるまでのレベルに達することは不可能であろう。この現状を打開するため
に 6 つの提案を行ったが、総じていえば ‘ ピアノしか教えられない指導 ’ ではなく、
ピアノの基礎基本から、歌唱面までカバーでき、総合的に指導するシステム等、指導
する側の改革が求められていると感じている。そして指導する側の改革だけではなく、
学生自身が自主性を持って練習に励む等、指導される側の姿勢も重要となる。当然の
事ながら、練習意欲を掻き立てられるような指導も大切になってくる。このような指
導する側と指導される側の協同的な学びのもとでピアノの授業を行っていくことが、
より効率的に『ピアノの弾き歌い』の技術的な向上を図るとともに、人間教育の根幹
となるような、能動的な学びを促進することが可能となると考えている。今後はこの
質問紙結果をもとに、初心者の学生を選出し、『ピアノの弾き歌い』のレッスンを実
際に行う。そして「難解」と思われる箇所についてどのように指導し、習得させるこ
とができたかについてレッスン過程を記録し、これらを基に授業改善を行っていきた
い。
資料 1　弾き歌いに関する質問紙調査
・幼児教育・保育におけるピアノの弾き歌いは必要と思いますか？その理由も答えて
ください。
　ア　必要　　　　　　イ　不必要
　理由
・あなたの音楽歴を教えてください。＜例ピアノ歴 39 年など＞
・あなたの将来の希望職種について聞かせてください。＜ 2 つまで可＞
　ア．　幼児園教諭　　イ．保育士　　ウ．子ども園保育者　　エ．小学校教諭
　オ．その他教育関係　　カ．一般企業　キ．その他＜迷っている＞
・あなたがピアノの弾き歌いの練習をしようとします。プリント裏の楽譜を見て、練
習中につまづきそう、難しそう、弾けなさそう、無視しそう、等の難解＜リズムや
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奏法＞と思われる箇所を下記の例のように挙げて下さい。＜複数回答可＞その際、
難解箇所が無い場合は無回答で大丈夫です。
　　○「アイアイ」について＜例　①のみ　②と③　全部　なし等＞
　　○「犬のおまわりさん」＜例　⑧のみ　全部　なし等＞
・あなたは今後「アイアイ」「犬のおまわりさん」のピアノのレッスンの協力の意思
はありますか？
　ア．協力してもいい＜受講したい＞　イ．協力しない　　ウ．その他
資料 2「アイアイ」（相田裕美作詞 /宇野誠一郎作曲 /木村充子編曲）南曜子・今村
方子・今川恭子『心を育む子どもの歌』61頁，教育芸術社（2011）より一部を引
用
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資料 3『犬のおまわりさん』（佐藤義美作詞 /大中恩作曲 /木村充子編曲）南曜子・
今村方子・今川恭子『心を育む子どもの歌』76頁，教育芸術社（2011）より 1
部を引用
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Piano Hiki Utai Instructional Methods for Students 
Aiming to Become Childcare Workers [ 1 ]: 
A Questionnaire Survey
Hiromi ADACHI　Noriko OSAWA
　　This study considers the form of instructional methods used to teach piano hiki utai from 
the perspective of the circumstances and issues faced by students at this university, based on a 
questionnaire survey concerning ( 1 ) the intentionality of the students and ( 2 ) points of 
difficulty in teaching two children’s songs that are widely used in Japanese early childhood 
education and childcare.
　　Since singing activity in the form of takes place on a daily basis in Japanese early 
childhood education and childcare, mastering piano hiki utai is essential for students aiming to 
become childcare professionals. As the characters used to write it in Japanese suggest, piano 
hiki utai refers to “singing while playing the piano for the sake of children,” and simply being 
able to play the piano or being able to sing a song are not enough—a high degree of skill is 
needed. However, because more than 50% of the students at our university are beginners, or 
over 50% if one includes those close to beginner-level, and because this is not a childcare 
professional vocational school, specialized classes in piano hiki utai are not provided at this 
university; the reality is that there are far fewer classes related to the piano than at a vocational 
school. Accordingly, innovative reform is necessary in order to provide efficient instruction in 
a limited number of classes. As well as improving piano fundamentals and vocal skills, it is 
also necessary for these classes to promote an attitude of independent learning; mutual 
interaction between teachers and students and cooperative learning are key to improving 
singing while playing piano. 
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